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Resumen

Eldesarrollo como teoria, ideologia o modelo surgio y florecio, pero quedo ciego ontoldgicamente
por su incapacidad de percibir las representaciones de la gente. Ante una evidente crisis del
modelo neoliberal, la teoria del desarrollo resulta ser mas un problema politico que un modelo
teorico. En este ensayo, analiza la vigencia del concepto y la teoria del “desarrollo” a través de
una revision critica y filosofica. El analisis de modelos alternativos propuestos desde y hacia
una definicion sustantiva de la economia, vinculada con las ontologias relacionales como una
alternativa. Esta propuesta, visibiliza el sentido diverso y la dimension relacional de los procesos

econdmicos, se contraponen con la orientacion “progresista” y “liberal” del desarrollo.
Palabras clave: Desarrollo, ceguera ontologica, ontologias relacionales, modelos alternativos.
The Development “Ontological blindness” and other alternatives since relational ontology
Abstract

Development as theory, ideology or as model of life, was appeared and flourished but,
ontologically blind, because it was incapable to perceive interaction of people. It is an evident
neoliberal model crisis, development theory could be more a politic problem than theoretic
model. This essay analyze how is knowing this concept with “development” theory trough a
philosophical and critical reflection. Analysis of alternative models was proposed since and
toward a substantive definition of economy, linked with relational ontology as an alternative
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model; its propose and expose how diverse sense and relational dimension of economic process
are against “progress” and “liberal” approach of development.

Key words: Development, blindness ontological, relational ontology, alternative models.

Introduccion: notas sobre la ceguera ontolégica

Parto de definir que entiendo por ceguera ontoldgica. Retomar el ensayo filo-
sofico sobre la ceguera® de Aristoteles permite acercarse de cierto modo a esta
definicion. El estagirita definié a la ceguera como “la privacion de la vista”
(Quevedo, 1992: 349). En medida de concebir, en contraposicion, a la vista
como la “posesion, sensacion o habito”. Es decir, la capacidad de elaborar a
nivel ontologico y a la vez epistémico significados y lenguajes inscritos a las
distorsiones de formas y tonalidades que ocurren en la retina. Asumiendo que
detras de la retina “todo es mera filosofia” (Hanson, 1989).

Esta privacion, en su nivel ontologico, se inscribe al develar el método
en que las personas conocen e interpretan “el mundo”. Es decir, la tension po-
sible, sobre el qué, para qué y el cdmo de las cosas. De esta forma, la ceguera
ontoldgica se entiende como la privacion o negacion de lo que “es o existe”.
Dicho de otra forma, la privacion a potenciar la capacidad de la vista que es
la vision® (Quevedo, 1992: 353). De acuerdo a Estévez (2014: 62) la ceguera
“ontoldgica” es un problema a nivel social que “se evidencia en el desinterés
por el bienestar del otro, en la incapacidad para la empatia social como condi-
cion para la convivencia colectiva y en el uso de prejuicios sociales que invisi-
bilizan al otro”. Es decir, la ceguera ontoldgica es un problema de percepcion
y un problema sobre el qué y como de la percepcion. La vision antropologica
sostiene que aquello que se ve, se encuentra mediado por la cultura, y por
tanto, en las diferentes culturas se ven cosas diferentes, no es que no existan,
sino que no se ven, no se observan, se las pasa por alto, son irrelevantes.

Ser ciego ontologicamente, significa poder manipular lo que se quiere y
no se quiere apreciar. La vista, en su nivel filoséfico que es la vision, sobrepone
una serie de estructuras sociales como equivoco en si, de la existencia del ser

Cabe aclarar que la ceguera en esta tesis no se retoma como un problema fisiolégico.

3 “Aristoteles sefiala taxativamente que una cosa es tener el sentido y otra cosa es usarlo, aun-
que ambas signifiquen mediante el mismo término: sentir. En tanto el uso no interviene en la
definicion de la capacidad” (Quevedo, 1992: 353).
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o estar de el otro. Esto ocurre, en especial y de manera efimera cuando se
racionaliza. Es decir, cuando el acto de ver que es la vision es “competente
y selecto” con esquemas y modelos hegemodnicos a nivel intelectual de tipo
social, politico, econémico y cultura, es decir, una estructura mental de tipo
social. La vision no es neutra, ni determinada exclusivamente por el sistema
visual, sino, por categorias de pensamiento, que pueden focalizar su atencion
sobre ciertos objetos y dejar fuera de foco a otros que se van a volver invisibles.

Estar ciego ontoldgicamente, es un ejercicio “selectivo” entre lo que se
ve y lo que no se “puede/debe” ver, o no “se quiere” ver. Dentro de la ceguera
ontoldgica se encuentra una carga subjetiva, donde prima esa singularidad
del mundo que convierte cada objeto en una experiencia visual unica, cuya
singularidad deriva de un problema filosofico y politico. Todas las culturas
padecen de ceguera ontologica, porque todas ven solo aquello que nombran,
que explican. Por ejemplo, si alguien se pregunta ;acaso un pueblo tradicional
ve virus y bacterias? La respuesta seria no los ven, porque no existen como
categorias en su cultura.

En este caso abordaré¢ las formas de ceguera que deviene de la moder-
nidad y el llamado pensamiento racional cartesiano vinculado con los inte-
reses, primero del capitalismo competitivo del siglo XIX, mas tarde a favor
del desarrollismo de mediados del siglo XX y en épocas recientes amén del
neoliberalismo, toda vez que la ceguera ontoldgica sigue vigente y define a
la cotidianidad de la vida humana. Las causas de la ceguera ontologica en
la region de Latinoamérica, datan de la época colonial. Son producto de la
ideologia judeocristiana y en especial, del establecimiento de los valores uni-
versales de la modernidad (la justicia, el bien y lo bello); ideologias sociales
(el higienismo, el pauperismo y el voluntarismo) y estilos de vida (relaciones
sociales con estructura familiar heteronormativa y conyugal) de la época mo-
derna. La ceguera ontoldgica, se propagod en la época colonial con el fin de
conducir a las sociedades hacia formas de vida mas complejas, democraticas,
civilizadas y autorreguladas. Es decir, sociedades que privan de su vista, y por
tanto no van a ver todo aquello que no es racional, bello y moderno.

De esta forma, las sociedades mecanicas que aceptaron a la modernidad
como el fin de ultimo de sus procesos histdricos a fin de un sentido progresis-
ta, que después se tornd como desarrollista y que ahora se legitima y oculta
bajo el discurso neoliberal, provoco, no mas que la perpetuacion de la ceguera
ontolégica. Como consecuencia, en la actualidad solo se ven a todos aquellos
entes que se traducen en términos de dinero y mercancias y se invisibilizan
los que no lo son.
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Las razones por las cuales, esta ceguera ontologica ha sido trascendental desde
los comienzos de la época moderna y ahora es incluso legitimada en diversos
momentos y modos de vida, se pueden entender a través de dos grandes pro-
blematicas que han advertido de forma implicita. La primera problematica, se
ejemplifica en los discursos de Michael Foucault (2010). En el texto Defender
la sociedad, edicion elaborada a partir de sus cursos dictados en el Colle-
ge de France, Foucault senala como el saber académico, al estar sometido
al discurso cientifico, reproduce y legitima relaciones de poder en un solo
sentido histdrico, de cardcter hegemonico, detentando asi una genealogia del
conocimiento. Un legado de conocimiento que se basa en el “acoplamiento
de los saberes locales™ a “los conocimientos eruditos” (Foucault, 2010: 22).

En medida que todo cuerpo de conocimiento, formulado a través de una
ideologia, concierne con el hecho mismo de perpetuar o legitimar estructuras
de pensamiento y mentalidad, el caracter sistematico de las construcciones
de conocimiento adoptado por el método cientifico, a comienzos de la mo-
dernidad, revela las genealogias del saber de orden hegemonico. Que acorde
con los métodos positivistas, que fungian como ordenadores de las corrien-
tes de pensamiento moderno, como el estructuralismo, el funcionalismo e
incluso el marxismo, concebian el conocimiento de modo unidireccional e
irrefutable a manera de entender, construir y dirigir a las sociedades. De este
modo las teorias sociales engendraron un sentido dogmatico. Del cual no
se dudo, por el caracter erudito que significaba la ciencia. De esta forma, se
explica como la ceguera ontoldgica es hereditaria y el método cientifico una
manera de transmitirla.

La segunda problematica, se inscribe en el ensayo de Bourdieu (2014)
sobre la imposibilidad de pensar como un ente ajeno a una identidad, que
obliga a cefiir en todo momento una eleccion, supuestamente propia, pero
que en realidad jamas lo es. Esta problematica, la ejemplifica el socidlogo
francés, cuando analiza al Estado como un “asunto impensable”. Refiere
Bordieu: “nuestras ideas, las estructuras mismas de la conciencia con las que
construimos el mundo social y este objeto en concreto que es el Estado, tiene
muchas posibilidades de ser el producto del Estado” (Bourdieu, 2014: 13). En
tanto, traducido en la ceguera ontologica, se expone como la perpetuacion de
la misma, es en medida por el hecho de que no se sabe cuando se padece, a
razon de que la ceguera ontologica nace a partir de su posible negacion. Por
ende, padecerla, no solo somete y se expresa en la vision hacia los objetos
“externos”, sino, en el mismo acto de ver. Se desconoce estar ciego ontoldgi-
camente, por el hecho mismo de que se es ciego.
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Estas dos problematicas en la actualidad, traducidas en la ceguera ontologica
han repercutido a tal grado de que diversas categorias y conceptos hoy estén
vacios de sentido tedrico y metodologico, y ante todo, de un significado en
si. Por ejemplo, Judith Butler (2009: 13) en la introduccion a su obra Marcos
de Guerra. Las vidas lloradas, expresa que una vida antes de ser considerada
categoricamente como vulnerable o precaria, previamente habria que sefalar
qué es lo que se aprehende como vida. En la eleccion misma de qué es una
vida, hay una carga simbolica, imaginaria y subjetiva de la cual est4 por demas
desembocar a “una vida” en términos y particularidades pensadas, en este
caso, como precaria o vulnerable. Es decir, antes de apreciar la singularidad
que ofrece cualquier categoria o concepto, es necesario discernir sobre las
bases de aquello a lo cual se desea categorizar o definir. Mientras no se realice
este ejercicio, la probabilidad de desarrollar una ceguera ontologica es alta.

El problema ontoldgico de la ceguera, es entonces un problema filoséfico
y politico. El uso del concepto: ceguera ontologica, resulta util para identificar
cuales entes puede una cultura ignorar, porque es incapaz de nombrar y por
tanto identificar. En cualquier analisis, reflexion y/o comprension de las diver-
sas caras de la crisis del modelo civilizatorio y neoliberal que se experimenta a
principios del siglo XXI, debe ser advertida también la posibilidad de padecer
ceguera ontologica. Destacar la ceguera ontoldgica de una teoria, modelo o
ideologia es un ejercicio amén de la diversidad sociocultural, ambiental, po-
litica, econémica y territorial de la vida humana. En el siguiente apartado se
expone al desarrollo como un modelo y una teoria ciega.

El Desarrollo: un modelo y teoria con “ceguera ontolégica”

El Desarrollo como modelo o teoria esta ciego ontoldgicamente, pues ex-
cluye de su campo visual todo aquello que no pueda convertirse en mercan-
cia y comercializarse. Desde sus inicios, en los afios 50°s del siglo pasado
en sus primeros andares el desarrollo se arrop6d de polémica, discusion,
incredibilidad y sobre todo de retos de nivel teérico, metodoldgico y con-
ceptuales. Pese a ello, persiste, sigue vivo y trascendiendo en la produccion
y reproduccion de conocimientos, asi como en la articulacion de planes y
programas de gobiernos locales y globales, y en los discursos instituciona-
les y de Estado.

La trayectoria historica del desarrollo, en especial de los modelos teéri-
cos desde los cuales trazo su caracter hegemonico, arbitrario y moderno, ex-
ponen por qué fue una ideologia la cual permitié desde sus comienzos predecir
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su deceso®. El desarrollo no logro trascender epistemologica y tedricamente
como cuerpo de conocimiento y por ende dejé de ser la respuesta, politica,
a diversos problemas modernos de mediados del siglo XX. La propuesta de
mercantilizacion de la naturaleza y la sociedad parece conducir, casi de mane-
ra irreversible, al colapso ambiental y la depredacion humana.

Desde su imposicion a las sociedades contemporaneas el desarrollo
como modelo econdmico, politico y social fue interpretado como un medio de
diferenciacion y clasificacion de las sociedades, mas que como una estrategia
para diluir estas diferencias. El desarrollo clasifico a los paises ciegos y no
ciegos. Construy6 un mundo, dividido entre desarrollados y subdesarrollados.
Esta clasificacion, no respondio a caracteristicas y especificaciones culturales,
geograficas o sociodemograficas, sino que fue encaminada y justificada amén
de fines politicos y econdmicos. Su escala de diferenciacion se establecio se-
gun, la “riqueza de las naciones”.

En este sentido, el desarrollo con el fin de legitimar su procedencia y
utilidad, constituy6 sus antecedentes teoricos en el lenguaje de la economia
ortodoxa, aquella que privilegi6 al crecimiento econdémico y reproduccion de
los objetos, y en ningiin momento penso en las necesidades humanas y en la
reproduccion social. En este sentido el desarrollo mantuvo el caracter “natu-
ral” de la desigualdad social, entre ellas la desigualdad entre géneros, clases,
razas, etnias. Es decir, se mantuvo ciego. Esto en un primer momento, fue
la manera mas eficiente de vender su utilidad, sin embargo, detras de ello se
escondia la falta de direccion y entendimiento de las sociedades que buscaban
en él, por la via econdmica, la puerta de acceso al mundo moderno, capitalista,
liberal, democratico y equitativo.

Del mismo modo, en que la economia se refugio en el lenguaje de las ma-
tematicas y la estadistica para legitimarse como ciencia (Max-Neef y Smith,
2011), el desarrollo encontré en la economia heterodoxa su legitimacién como
la ciencia que aspiraba ser. Dejando de lado todos los procesos, y relaciones
que no se contabilicen en términos de dinero. Este, llamémosle error, desde
una lectura académica no es mas que en respuesta a la exigencia del método
cientifico por establecer parametros cuantitativos de validacion del conoci-
miento, que tienden a la homogeinizacion de la realidad y la supresion de las

4 Algunos autores como Escobar (2005) y Gudynas (2011) retoman en las palabras de Sachs
advertidas a finales del siglo XX, como el momento preciso de comenzar a escribir la escala
de defuncién del desarrollo, intitulada “La muerte del desarrollo”. De hecho, desde mucho
antes Edgar Morin (2002) en los setenta, ya hablaba de la muerte del desarrollo.
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variedades. Desde una lectura politica y social, no es mas que el capricho de
no quedarse fuera de lo hegemodnico y funcional que significa ser de “primer
mundo”. Dos de las expresiones, del caracter moderno del desarrollo son la
economia ortodoxa y la ciencia positivista como herramientas de legitimacion
a su ceguera.

El desarrollo como cuerpo de conocimiento, no logré establecer rutas
diferenciadas que permitieran la construccion de modelos econdmicos, poli-
ticos y culturales acorde a las distintas sociedades y en sus distintos tiempos.
Autores como Arturo Escobar (2005), han enmarcado tres momentos teoricos
de la produccion de conocimiento del desarrollo, diferenciados por sus para-
digmas de origen. Su transicion, solo muestra el caracter ideologico al que
solo pudo aspirar como modelo, en medida que cada etapa tedrica fue objeto
de la misma critica: la centralidad del crecimiento econdomico como eje del
desarrollo, ajeno a un sentido integral, diverso y critico.

El primer momento’ se establecio desde la teoria de la modernizacion en
los afios 50’s y 60’s. Sus caracteristicas, sefiala Escobar (2005: 21) se orienta-
ron desde una epistemologia positivista centrada en la constitucion de relacio-
nes sociales basadas en el modelo del sujeto como individuo y la articulacion
de sistemas de mercado. Las instituciones como agentes de Estado jugarian
un papel importante no solamente en la supuesta provision de los derechos
sociales, sino también en ser piezas claves para la transicion ya prevista del
Estado social al Estado corporativo y/o neoliberal. Sus criterios para el cam-
bio, apunta el antropdlogo colombiano, datan desde una filosofia centrada en
“el progreso, el crecimiento y la mayor distribucion”, asi como la adopcion de
los mercados. Los mecanismos para lograrlo fueron la produccion de teorias
corroboradas y pensadas desde la superficialidad de los datos estadisticos. En
tanto su influencia en la sociedad se escenificaba culturalmente en procesos de
adaptacion global, a escala local.

La primera detraccion a esta etapa inicial, fue una critica al objetivo de
“movilizar los pueblos de la periferia y llevarlos a aceptar enormes sacrificios,
para legitimar la destruccion de formas de cultura arcaica, para explicar y
hacer comprender la necesidad de destruir el medio fisico, para justificar for-
mas de dependencia que refuerzan el caracter predatorio del sistema produc-
tivo” (Gudynas, 2011: 01). Esta critica hacia ver de manera inmediata como
el desarrollo en su nivel tedrico, conceptual y metodologico, quedo atado al

5 Cada uno de los momentos es descrito con base a la propuesta que hace Escobar (2005: 21)

993

sobre las “teorias de desarrollo segun sus ‘paradigmas de origen’”.
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crecimiento econdmico y por lo tanto, todos los temas de “bienestar humano”
también fueron subordinados desde este paradigma®. Incluso, en esta etapa
los organismos a nivel internacional como las Naciones Unidas, ya se habian
percatado del gran error que significaba el no separar “desarrollo” de “cre-
cimiento” y por lo tanto, lo cuantitativo de lo cualitativo (Gudynas, 2011).
Sabian que estaban “ciegos”.

El segundo momento, se establecio desde la teoria marxista en los afios
60’s 'y 70’s cuyo eje epistémico, apunta Escobar (2005: 21) seria realista y dia-
léctico. Su objetivo seria el de establecer sistemas de produccion dependen-
tistas y sostenidos por el trabajo “remunerado”. Esta etapa se caracterizo por
mirar a las estructuras sociales y las ideologias. En tanto “las clases sociales,
los movimientos sociales y el Estado”, conjugarian ser los actores relevantes.
Sus criterios de cambio se basaron en la “transformacion de relaciones socia-
les”, el “desarrollo de las fuerzas productivas” y el “desarrollo de conciencia
de clase”. Para ello, sus mecanismos empleados se articularon en la “lucha
social (de clase)” y en la “resistencia” por parte de los actores locales ante “las
intervenciones del desarrollo” (Escobar, 2005: 21).

Para esta etapa, Gudynas (2011) considera que los proyectos de cada
nacién en Latinoamérica se centraron en los aportes de Raul Prebisch. Es en
esta etapa, donde fue posible dar cuenta como el subdesarrollo no debe ser
entendido como una fase anterior al desarrollo, cuando este es el resultado de
los procesos de acumulacion y reproduccion del capital y su atraccion como
centro de las periferias. Desde ésta misma nitidez, se fue fraguando la idea
a través de multiples voces’ que hacian eco sobre el existir de diversas vias
para el desarrollo. Si bien, este sefialamiento reconocia la variedad de modos
de desarrollo, mantenia su mira centrada en el crecimiento econémico. Pero
lo que la hacia diferente, era la frecuencia con la cual se comenzaba avizorar
el papel central de las necesidades humanas.

Ejemplo perfecto de ello es la propuesta del desarrollo por etapas de Rostow (1961) y “la
apelacion del PIB como la meta en si misma del Desarrollo” (Gudynas, 2011: 02).

Basta con hacer referencia a la “Declaracion de Coyote” liderada por Barbara Ward y la
Fundacion Day Hammarskold de Suecia (Gudynas, 2011).

En la tercera etapa, la apuesta por el reconocimiento de las las necesidades humanas cobraria
fruto. Si bien se abririan dos vertientes, el objetivo comenzaba a ser plausible y la arrogancia
por privilegiar a la mirada economicista perdia auge. Por una parte, surge la propuesta del
Indice del Desarrollo Humano en 1990 cuya ruta de trascendencia hacia en la propuesta de
Amartya Sen y su propuesta individualista del despliegue de capacidades. Pero, por otra par-
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El Gltimo momento, anterior al supuesto deceso del desarrollo, se situd desde
la teoria post-estructuralista en las décadas de los 80’s y 90’s. Esta etapa, ha
dado pauta a entablar didlogos que refieren a dos opciones: re-pensar al de-
sarrollo u orientar y establecer otros modelos de talente alternativo (Escobar,
2005; Gudynas, 2011). Ambas posibilidades responden a los aportes de la teo-
ria postestructuralista. O bien de la complejidad, cuya presencia permite ela-
borar propuestas alternativas desde un punto critico, ético y por demas logico,
reflejando el aporte sustancial trascendente de este paradigma. Cualquiera de
las dos etapas, la de base liberal o marxista, parten de similares premisas la de
transitar hacia un estadio denominado desarrollado, colocado como meta, ya
sea como resultado de la libre iniciativa o de la accion del Estado. Recién en
los noventas, después de la caida de la URSS, el pensamiento tnico parecia
dominar el panorama, surgen las visiones criticas que no solo cuestionan el
modelo econémico sino también las premisas de las que parte.

Este modelo, apunta Escobar (2005: 21) emana de una epistemologia
“interpretativa/constructivista”. Es también la expresion mas lucida de de-
jar atrés la ceguera ontologica de la que se ha acompaiiado el desarrollo, asi
como la posibilidad de entablar didlogos desde una ontologia relacional. Esta
apuesta, basada en la construccion del “lenguaje y el sentido (significacion)”
destacando el caracter polifacético, diverso y complejo, cobrard envergadura a
principios del siglo XXI. Los objetos de estudio, yacen en “la representacion y
el discurso” asi como “el conocimiento y el poder”. Ante esto, los actores rele-
vantes de los procesos son las “comunidades locales, los nuevos movimientos
sociales y ONG’s”, asi como “todos los productores de conocimientos (inclui-
dos individuos, Estado, movimientos sociales)” (Escobar, 2005: 21).

En esta tercera etapa, se expone como cualquier proceso y proyecto de
cambio social a favor de una “transformacion de la economia politica de la
verdad” aun presente en las genealogias del saber de ciencias como la econo-
mia neoclasica y la politica pese a sus tintes democraticos, tendran que hacer
caso a los “nuevos discursos y representaciones (pluralidad de discursos)”.
Para ello los mecanismos del cambio se basan en “cambiar las practicas de
saber y hacer” que se expresan etnograficamente en “cémo los productores de
conocimiento resisten, adaptan, subvierten el conocimiento dominante y crean
su propio conocimiento” (Escobar, 2005: 21).

te, desde América Latina, surgieron notoriedades como el planteamiento de Manfred Max-
Neef sobre el Desarrollo a Escala Humana.
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Esta expresion etnografica, no puede ser catalogada como una utopia. Basta
con mirar a través del mundo donde “se observan muchos ejemplos de este
tipo que, de manera similar, podria decirse configuran un régimen de post-
desarrollo; es decir, una concientizacion que la realidad puede definirse en
términos distintos a los del desarrollo, y que, por consiguiente, las personas y
los grupos sociales pueden actuar sobre la base de esas diferentes definicio-
nes” (Escobar, 2005: 22). Asimismo, no deberia de tildarse de una propuesta
romantica. En razén a que una de las criticas que se ha dado a los modelos
alternativos responde por la forma en que se aprehenden las tradiciones loca-
les y los movimientos sociales.

Las dos propuestas con las que da surgimiento en esta tercera etapa, da
para pensarse en un cuarto momento (Escobar, 2005: 22-23). El cual enmarca
el debate epistémico sobre la ruta a seguir, ya sea por un nuevo ordenamien-
to social o la subordinacidon coherente a los procesos de globalizacion voraz
del siglo XXI. Esto ultimo, se ejemplifica con los estudios territoriales. Los
cuales, si bien han expresado ser una mirada mas amplia y a su vez ser el
eje para aquellos modelos que intentan renovar la ideologia desarrollista, no
han logrado desatender el criterio de crecimiento econdmico como sindénimo
de desarrollo. En tanto propuestas como el Desarrollo Local (Boisier, 2001;
Gallicchio E. y Camejo A., 2005), Desarrollo Regional (Delgadillo y Torres,
2011), Desarrollo Endogeno (Vazquez, 2002), Desarrollo Territorial (Boisier,
2004; Alonso, 2006), Desarrollo Urbano (Camagni, 1999; Vite Pérez, 2006)
y Desarrollo Rural (Fonte M., y Ranaboldo C., 2007; Flores D., y Barroso
M., 2011) si bien son expresiones criticas que en comun tiene el objetivo
de mostrar al territorio como categoria analitica, mantienen la produccion
y reproduccion de anteponer la logica de intercambio y beneficio mercantil
como eje del modelo. Es decir, reviven la ceguera ontoldgica que sepulto al
desarrollo en su primera fase tedrica y politica al compartir la mirada econo-
micista que trata de manera virtual y homogénea los problemas sociales. Pues
si bien, intentan adjetivar al desarrollo, al mismo tiempo mantienen implicita
su principal premisa, la de la produccion de mercancias para su realizacion
en el mercado. Al hacerlo, ignoran la existencia de formas de organizacion
socioecondmicas, cuyo fin no es la riqueza sino la satisfaccion de las necesi-
dades de reproduccion ya del grupo doméstico o de las comunidades. Logica
productiva que antecede al capitalismo y seguramente le sucedera.

Es coherente suponer, que la apuesta alternativa ha generado polémica.
Sin embargo, la coyuntura global de la construccion de conocimiento que ha
dejado atrés, en cierto sentido, el deseo por establecer verdades absolutas.
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Permitiendo la trascendencia y perpetuacion de las teorias, conceptos y meto-
dologias que se ensayan y se ponen a prueba. Sumado a esto, se puede sefialar
los proyectos de gobierno de diversos paises latinoamericanos que a finales
de los afios 90’s se constituyeron a la par de reconocer, en cierto modo, este
cambio de paradigma. Este reto significo una senda para replantear, en primer
lugar, la gobernabilidad que se deriva y acompaiia a un sistema heterodoxo de
la economia. Para después establecer proyectos de autonomia. Sin embargo,
habré que decirlo, no se ha logrado del todo este proposito.

La iniciativa que se albergd en gobiernos como el de Venezuela, Brasil,
Uruguay, Argentina, Ecuador y Bolivia expresaba buenas intenciones, pero
pocos atrevimientos coherentes y alternativos. Gudynas (2011: 33) considera
que a pesar de sus intentos por revertir y trascender en la regulacion del capital
y la construccion tripartita de un Estado, el encauzamiento de estos gobiernos
seguia permaneciendo en un desempefio progresista. Donde lo inico que lo-
gro cambiar en algunas naciones, fue el nivel de impacto que la redistribucion
del Estado tendria como tarea. La explotacion de los recursos naturales se
mantuvo, la diferencia que esta seria a favor de la redistribucion.

Al final, la esencia seguia siendo la misma: Correa en el Ecuador abogo
por la mineria a cielo abierto, Mujica en el Uruguay resalto el papel notable de
la mega mineria de hierro y Evo Morales en Bolivia fomento la productividad
de las actividades hidrocarburiferas (Gudynas, 2011: 34-35)°. Es decir, se
trataban de viejas ideas otra vez. De esta manera, la labor por dirigir una vez
mas dialogos a proposito de establecer estrategias metodoldgicas coherentes
con la coyuntura que supone replantear la idea desarrollista, cobra sentido, al
requerir ser acompafiada con otras miradas o dejar atras al desarrollo como
modelo. Con la intencidn de contener la pandemia ontolégica de su ceguera.

Las sendas son ya bastas. Destacan las miradas, que exponen las posibili-
dades de articular problematicas producto de estrategias metodologicas acorde
a la complejidad y que incluso se detentan a través de hibridos disciplinares.
En comun, se amoldan a la idea propuesta como la era postdesarrollista. Pero
con la diferencia de no dejar de ver algo fundamental, al menos para Améri-
ca Latina, cuya singularidad se resumen al hecho de que cualquiera de estas
propuestas deben ser alternativas al desarrollo, y alternativas a la modernidad
occidental (Gudynas, 2011). Las primeras temdticas que han evidenciado

% Eduardo Gudynas (2011: 36-37) considera pensar a este esfuerzo por empatar la extraccion

y explotacion de los recursos naturales con la redistribucion a nivel social de los “beneficios”
de estas actividades como “neoextractivismo”.
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fortalecer este sentido, y que comienzan a cobrar relevancia en el estudio de
las Ciencias Sociales, apunta Gudynas (2011: 38) se pueden mirar en investi-
gaciones como el “ambientalismo radical biocéntrico”, “la ética alternativa”,
“el aporte de los pueblos indigenas” y “la economia del cuidado”. Ensayos
que pueden ser catalogados como conocimientos provenientes de un ejercicio
“ontoldgico relacional” ajeno a la ceguera del desarrollo.

En el siguiente apartado, propongo una apuesta tedrica que aspira a ser
una alternativa méas al desarrollo y su ceguera. Esta apuesta, se basa en la
definicion sustantiva de la economia desde la obra de Karl Polanyi, que de-
fiende la existencia de diferentes logicas economicas, y se opone a la vision
moderna de una ciencia economica y también las leyes de la economia. Esta
definicion, pretende ser lo suficientemente amplia para abarcar las diferentes
formas o logicas econdmicas y de las racionalidades. De tal manera, que sea
una definicién comun a todas las expresiones econémicas y las formas de
organizacion de los seres humanos entre si y con la naturaleza para atender las
necesidades humanas. Esta pretension, muestra como se puede dejar atrés la
ceguera desarrollista por medio de la ontologia relacional. Asimismo, invita a
traducir este nivel de construccion de pensamiento a expresiones etnograficas
y categoricas.

Las ontologias relacionales y los modelos alternativos al desarrollo
y su “ceguera”

La ontologia relacional es una manera de resarcir la ceguera ontologica del
desarrollo. A partir de discutir desde las ontologias relacionales a los territo-
rios, las sociedades, pueblos, naciones, regiones, localidades y espacios; ya
sea a diversas escalas y/o diferentes latitudes. Esta apuesta, no es un ejercicio
aislado sino se vincula con el llamado “cambio de paradigma” o “giro on-
tologico”. El “cambio de paradigma” supone el reconocimiento de la crisis
civilizatoria de caracter neoliberal con incidencias sociales, politicas, econo-
micas, ambientales, etcétera. Cuyas consecuencias han ocasionado propiciar
la construccion y reconstruccion de métodos, teorias, metodologias, asi como
desechar ideologias y modelos.

El “giro ontoldgico”, es el fundamento epistémico-ontoldgico para supe-
rar la ceguera a nivel teorico y metodologico del desarrollo. Lo cual, suscita
al reconocer el caracter filos6fico moderno deliberado de las supuestas “otras
filosofias”. De este modo se reconoce el rezago que propicia tensar el estudio
de las ontologias tinicamente a el “cémo los sujetos conocen e interpretan el
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mundo”, trasladando sus intereses de manera equiparada con el “qué de las
cosas” (Gonzalez, 2015: 39). Es decir, a su nivel relacional. Esta apertura se
enuncia metodologicamente en el traslado de la interpretacion y la explicacion,
hacia el terreno de la conceptualizacion. De forma traducida, es un ejercicio
epistémico que se sobrepone al determinismo, reduccionismo y positivismo, es
decir, se articula al “cambio de paradigma”. Asi como hay diferentes 16gicas
de produccion y circulacion, también hay formulas diferentes de pensar, el lla-
mado pensamiento racional, que viene de Descartes y que separa la realidad en
compartimientos estancos, no es la tnica forma de mirar y entender procesos,
u entes. La ontologia es el estudio de los entes, y la forma de clasificarlos es
una ontologia. Por ejemplo, los seres vivos se pueden clasificar por familias,
géneros, mamiferos, oviparos, o por ser complementarios. Todos de manera
diferente, pero no significa que una clasificacion sea verdadera y la otra no.

De acuerdo a Bruno Latour (2007) una problematica central detras de un
“cambio de paradigma” y/o el “giro ontologico” parte de tensar “la division
entre universalistas y relativistas”!’. De este modo, el estudio de las ontologias
se desliga de “este principio dual basico”. No desechandolo, sino con la inten-
cion de exponer como “el humano no es un factor externo”.

Esto conlleva a dar cuenta de como las ontologias relacionales influyen
en que un investigador reconozca las diversas maneras de organizacion so-
cial, cultural, econdmica, politica etcétera, que se contraponen, por ejemplo,
a patrones como la modernidad, lo cual como se sefald en el apartado inicial
de este ensayo, son patrones que perpetuan la ceguera ontologica. Es decir,
las ontologias relacionales guian la manera en como sistematicamente en una
investigacion se empalman métodos, teorias y metodologias que superen la
ceguera ontoldgica o bien construye una nueva nitidez, la cual parte de algo
simple como preguntarse cual es el fin, como primera pregunta. Por ejemplo,
preguntarse si el fin de la vida (mas que de la economia) es satisfacer las
necesidades humanas, antes de cuestionar si jhay solo una forma, el dinero?

En este sentido, cobra relevancia la apuesta de Holbraad para quien “el
estudio de las ontologias se refiere a mundos que desafian nuestro enten-
dimiento, que desbordan nuestra capacidad de comprensién y que generan
malentendidos, equivocaciones y contradicciones” (Gonzalez, 2015: 48). De

1 Ejemplo de todo esto es el multinaturalismos definido como la “inversion de las categorias
de occidente regidas por el par naturaleza (universal) / cultura (relativa), [por ejemplo] entre
los grupos indigenas amazdnicos encontrariamos una condicion cultural universal y una na-
turaleza de caracter multiple” (Gonzalez, 2015: 44).
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esta manera Holbraad, refiere Gonzalez, propone seguir un “método recurso
al cual llama ontografico, el cual brindaria la solucion al problema de la in-
comprension e intraducibilidad de la otredad, desplegando nuevas maneras de
llevar a cabo procesos de innovacion conceptual” (2015: 48). Los pasos del
“método ontografico” son los siguientes:

a) “minuciosidad de la descripcion etnografica”

b) “busqueda de contradicciones logicas”

c) “conflictos conceptuales generados de estas contradicciones”, y

d) “Redefinicion [conceptual] por medio de la experimentacion de
otras alternativas”.

En consecuente, el método es “la correccion de las contradicciones; y su
redefinicion por medio de la experimentacion de otras alternativas” (Gonza-
lez, 2015: 48). De esta forma, a través del estudio de las ontologias se consi-
dera “el punto de vista local [llevandolo] a sus limites de literalidad, donde el
espacio para la evocacion metaforica y simbolica se restringiria a lo minimo
indispensable” (Gonzalez, 2015: 48). Se trata entonces de “reconceptualizar
[...]1a diferencia”!!. Lo cual implica un “crear” y un “someterse” (De Munter,
2016: 629) en el mismo instante y de manera continua e inacabada, es decir,
se parte de la ontologia relacional.

La ontologia relacional, es un proceso constante de “coparticipacion en
el que los mas experimentados educan la atencion de las y los aprendices y
en el que todos se habilitan mutuamente” (De Munter, 2016: 629). En este
supuesto, no tienen envergadura la apuesta de un mundo desarrollado cuya
luz de la razén ensefia como magnificar las riquezas de las “otras” naciones
subdesarrolladas. Mas bien, se debe enunciar bajo la tesis de que las “practicas
y dinamicas de coparticipacion a través de las cuales los humanos aprenden
a relacionarse y se relacionan o conviven, no solamente con otros humanos,
sino con otros seres vivos e integrantes de la vida” (De Munter, 2016: 629).
Esta manerea de “vivir” y producir el territorio!? significa el devenir en rela-
cion con otros, “un dar forma y un ser formado” (De Munter, 2016: 631).

! Este supuesto va de la mano con entender que esta reconceptualizacion de la diferencia parte
del supuesto, sefialado por Latour (2007, citado en Gonzalez, 2015: 53) sobre cémo “el no-
sotros y los otros” no es compatible como tesis a nivel tedrico y metodolégico.

12 Es por demds sefialar, en este sentido, lo que en buena medida se ha discutido sobre “los
procesos de apropiacion y produccion del territorio” (véase, Saquet, 2015).
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Los modelos alternativos de organizacion y estructuracion social, deben inda-
gar en la “comprension de la diferencia cultural en su sentido mas amplio, [lo
cual privilegia la generacion de] dudas con respecto al grado y al nivel en que
se despliegan los horizontes de inteligibilidad del [supuesto] Otro” (Gonzélez,
2015: 41). Una manera para poder realizar esta tarea es innovando concep-
tos y categorias. Para ello, es requerido un analisis critico de las categorias
que emanan de la filosofia occidental, en especial de los tres principios, el de
contradiccion, el de identidad y el tercero excluso, que difiere a la nocion de
complementariedad, por conducirse bajo lo relacional.

Los modelos “alternativos” de la economia como la Economia Solida-
ria, la Economia Social, la Economia Plural y la Economia Popular, son un
ejemplo de la 16gica relacional y complementaria o integral. Estos modelos se
apoyan, en la ontologia relacional, al reconocer que “el concepto de ‘econo-
mico’ referido a actividades humanas es una mezcla de dos significados que
tiene raices interdependientes” (Polanyi, 2014a: 187). De este modo, y desde
esta definicion sustantiva de la economia, es como se puede apostar por una
alternativa a la ceguera ontologica del desarrollo. Mas alla de encontrarse con
utopias y de lecturas romanticas, es de saber, que nuestra actualidad, en medio
de diversas crisis, requiere que la academia arribe a formas de pensar y mirar
las cosas que aspiren a provocarse bajo un orden distinto y la tesis de “otros
mundos posibles”, se postulen modelos alternativos. Es inevitable dar voz a
la diversidad de logicas de caracter “alternativo”. Ciego es aquel quien no ve
como, frente al pensamiento inico, se opone el de la diversidad relacional.

Se trata entonces de apreciar a la economia como un hecho social, a
partir de considerar sus expresiones empiricas y sustantivas. Es decir, tener
en cuenta el “relieve de motivaciones y patrones generadores de orden que de
formas combinadas, configuran las practicas econdomicas de las colectividades
sociales” (Wanderley, 2015: 17). Entender esto como una posible via para
articular respuestas afines a los fuertes desajustes de caracter estructural, que
acompanan la tarea que todas las sociedades tienen de “institucionalizar sus
procesos econdmicos de forma que produzcan y reproduzcan las condiciones
materiales [y no materiales] para el sustento de la vida, tanto humana como de
la naturaleza externa” (Coraggio, 2013: 03). Lo que demuestra como la econo-
mia es parte de un proceso territorial, historico, social y cultural que dificulta
su lectura inicamente a través de modelos econdometricos con fines politicos.

Para esta tarea, las aportaciones de Karl Polanyi son elementos de orien-
tacion teorica y metodologica que determinan coémo admitir la expresion sus-
tantiva de los procesos econdomicos. Es decir, la “forma en que la economia

153 julio-diciembre 2018



conTrAsTE REGIONAL

adquiere unidad y estabilidad [...] por la interdependencia y la regularidad de
sus partes”. Su propuesta analitica “reivindica la economia como estructuras
empiricas de organizacion de la produccion, circulacion, financiamiento y con-
sumo, en el sentido que se sostienen sobre practicas, marcos cognitivos, reglas
formales e informales que operan a través de relaciones sociales personales e
impersonales” (Wanderley, 2015: 17). Este planteo se apoya ontolégicamente
en el reconocimiento de que “el concepto de ‘econdmico’ referido a actividades
humanas es una mezcla de dos significados que tiene raices interdependientes”
(Polanyi, 2014b: 187). Estos dos significados son “el real y el formal”.

Cada uno de los significados de la economia, sefiala Polanyi, no tienen
nada en comun. El primero tiene “su origen en los hechos empiricos” y se deri-
va de “la dependencia en que se encuentra el hombre con la naturaleza y a sus
semejantes para conseguir el sustento”. El segundo es “la 16gica”, y se refiere
a la “eleccion entre los usos diferentes de los medios, dada la insuficiencia de
estos medios, es decir, a la leccion entre utilizacion alternativa de recursos
escasos” (2014b: 187). Esta apuesta por identificar los dos significados es el
trasfondo central a nivel tedrico de la perspectiva sustantiva de la economia.
Lo que permite entender como esta mirada es ajena a la construccion tradi-
cional de lo econémico. Cuyo significado en las ciencias sociales solo se ha
desarrollado en el significado formal de manera errada, dado que fusionaron
ambos términos en uno, y este fue “el formal” (Polanyi, 2014b). Ejemplo de
ello, es la supuesta relacion entre la subsistencia y la escasez.

En tanto, la economia desde una vision sustantiva apuesta por privilegiar
al significado real de lo econdomico, que metodoldgicamente se traduce en con-
siderar a las formas de integracion: reciprocidad, redistribucion e intercambio,
al ser las expresiones empiricas de las “interrelaciones personales” (Polanyi,
2014b: 188). Para luego entonces pensar de forma critica en las logicas, las
cuales se han establecido en espacios del mercado, el Estado y la sociedad, y
que se definen como el reflejo de los “agregados de las formas respectivas de
conducta individual” y que expresan el significado formal de lo econoémico.
Tanto las formas de integracion, como las logicas se manifiestan y concurren
de manera simultanea, lo que imposibilita privilegiar a una como la dominante
(Polanyi, 2014b). Es decir, se inhabilita a la ceguera ontologica.

Reflexiones finales
En este ensayo, se discutio la vigencia del desarrollo a partir de una revision

critica y filosdfica de la literatura. El desarrollo padece de “ceguera ontologica™.
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El supuesto que yace en discutir y profundizar la problematica en la que esta
sumergida el desarrollo, acompafia la tesis que invita “no” establecer un ca-
racter unico y determinante de los procesos de desarrollo y mucho menos de
sus modelos alternativos. Es de expresar, que el caracter ontologico relacional
permite dejar atras la ceguera del desarrollo. Lo cual es posible cuando se re-
conoce la maxima social de que “nosotros” y “los otros”, son compatibles con
cualquier sistema econdomico, cultural, politico y social. El desarrollo al nacer,
florecer y ser un liberal econémico esta ciego respecto a este hecho. Senala
Latour: “Cuando creiamos ser [desarrollados o subdesarrollados] podriamos
contentarnos con los ensamblados de la sociedad y la naturaleza. Pero hoy
tenemos que volver a investigar de qué estamos hechos y extender el reperto-
rio de vinculos y la cantidad de asociaciones muchos mas alla del repertorio
propuesto [por el desarrollo]” (2005: 347).
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