La destruccion creativa neoliberal en los modos
de gobernanza y la produccion del espacio
urbano postindustrial
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Resumen

Los territorios urbanos y las ciudades se han convertido en actores cada vez mas importantes en todo el mundo.
En este articulo se presentan las bases teéricas que permiten analizar las transformaciones urbanas provocadas
por el neoliberalismo y sus ofensivas de creacion y destruccion en las ultimas décadas en las ciudades
desindutrializadas. Por un lado, se presta atencion a como suceden los cambios en las estructuras de gobierno
de las ciudades, poniendo el foco en la destruccion de la autonomia de los gobiernos locales, asi como en la
creacion de nuevas complejidades que apuntalan nuevos regimenes urbanos postindustriales. Por otro lado,
tratando de entender como el espacio es producido como mercancia en las ciudades bajo las premisas de fijacion
de capitales del neoliberalismo, se presenta la destruccion y creacion de los espacios urbanos como la parte
concomitante que sostiene el proyecto neoliberal en las ciudades.
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Neoliberal creative destruction in the modes of governance and production of post-industrial urban space
Abstract

Urban territories and cities have become very important actors in the world. This article presents the theoretical
bases to analize the urban transformations caused by neoliberalism and its creation and destruction of
deindustrialized cities through in the last decades. On the one hand, it pays attention to how the changes in the
city government structures happen, focusing on the destruction of local government autonomy, also the new
complexities that underpin new post-industrial urban regimes. On the other hand, It try to explain how space is
produced as a commodity in cities under the premises of capital fixes of neoliberalism, destruction and creation
of urban spaces is presented as the concomitant part that sustains the neoliberal project in cities.

Keywords: creative destruction, neoliberalism, urban governance, urbanism, deindustrialization.

Introduccion

La forma de gobernar el territorio ha ido variando a lo largo de la historia. Pero, salvo
experiencias alternativas, siempre han existido entidades como los gobiernos (méas o menos
democraticos) que han regulado, por un lado, las formas en las que dichos territorios se
relacionaban con otros actores y, por otro lado, el modo en el que se organizaban y
gestionaban para con ellos mismos.

Las diferentes dindmicas y tendencias econdmicas a escala global, asi como los
movimientos del capital en busca de activos econdmicos que reporten potenciales beneficios,
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han interactuado con los territorios, con los espacios y, en general, con las entidades
gubernamentales, las cuales han tratado de garantizar un control y regulacioén. Pero en el
ultimo tercio del siglo XX las formas de control que las socialdemocracias europeas venian
ejerciendo variaron. El fordismo-keynesiano dejo paso a la acumulacion flexible. Y el
protagonismo de los Estados y gobiernos nacionales, transit6 hacia los gobiernos y las escalas
locales, llegando a crear complejos sistemas que en su conjunto llamaremos estados locales
o regimenes urbanos.

Ciertamente, el fenémeno de la desindustrializacion que evidenciaba este cambio de
paradigma acontecido en las décadas de 1960 hasta la década de 1980 en muchas ciudades
de occidente, supuso el inicio del fin de un sistema de gobierno y un modelo urbanistico del
que algunos territorios tardarian un tiempo en recomponerse. Si bien, las realidades y
condiciones de cada region y ciudad son especificas, las tendencias de transformaciéon y
transicion en los modelos productivos establecieron nuevos métodos de buenas practicas que
tuvieron un éxito parcial. Asi, ciudades como Bilbao o Barcelona supieron hacer resurgir su
atractivo —no solo fisico— y abrirle las puertas a una nueva forma de entender las ciudades y
su gestion. De otra parte, no fueron pocas las ciudades como Glasgow, que tratando de
extrapolar lo que a priori parecian éxitos asegurados venidos de ciudades estadounidenses,
se quedaron en la estacada por el dichoso desarrollo espacial desigual y la competencia
provocada por el marketing urbano.

En este articulo, se presenta un breve estudio sobre como se importaron las tendencias
y recetas que el neoliberalismo tenia previsto para una nueva fijaciéon de capital en los
territorios previamente deprimidos por periodos de destruccion y desindustrializacion. El
analisis que aqui se presenta forma parte de una investigacion que actualmente se esta
llevando a cabo en las ciudades de Bilbao y Barcelona. Ambas ciudades, con un pasado
industrial y después de haber naufragado una década por un periodo de depresion economica
postindustrial, apostaron, en la década de los 90, por regenerar sus espacios de la forma en la
que se explica en el presente articulo.

Urge mencionar que los cambios en los modelos urbanisticos, suelen suceder a la par
de los cambios en los modos de gobernar las ciudades, aunque a veces se retroalimentan y
unos producen o facilitan los otros. Aun asi, estos cambios no pueden ser entendidos si no se
analiza de forma especifica cada caso, asumiendo que existen variegaciones en el capitalismo
(Peck y Theodore, 2007; Brenner et al., 2010; Jessop, 2011), el cual, sumado a la dependencia
de la trayectoria o path dependence de los casos a estudiar (Janoschka y Mota, 2021), hace
que los procesos de transformacion de cada territorio sean practicamente inicos.

Cabe sefnalar, antes de comenzar con el andlisis, la concepcion que en el presente
articulo se hace del término Estado, y mas concretamente del Estado local y los regimenes
urbanos. En primer lugar, debemos tomar como referencia las ideas de Gramsci, quien
estudio el Estado como una relacion social de actores y variables, més alla de una entidad
encorsetada o delimitada a un tipo de escala (la nacional, por ejemplo).
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El pensador italiano, influenciado por las ideas de Nicolds Maquiavelo,? resaltaria la
centralidad que tienen en la estructuracion del poder del Estado las instituciones privadas, las
organizaciones y los movimientos, por un lado; y la formacion de alianzas politicas y la
(des)organizacion de las fuerzas subalternas, por el otro. Esto supone entender el Estado
(moderno) como “una relacion de fuerzas politicas mediada por la materialidad institucional
del sistema estatal. [...] Como una relacion social trenzada en una complicada red de
contradicciones, dilemas, tensiones y antagonismos” (Jessop, 2017: 22).

Con intencién de actualizar la lectura gramsciana del Estado, tomaremos de referencia
el analisis de Bob Jessop. Segun el autor britanico, para entender el Estado como una relacion
social, se debe tener en cuenta la siguiente definicion del Estado como:

(1) el propio ejercicio de poder que se le otorga a una entidad como simbolo legitimado en un territorio
especifico (2) y la condensacion mediada institucional y discursivamente (3) de un equilibrio variable
de fuerzas (4) que busca influir en las formas, los propdsitos y el contenido de la organizacion
institucional, de la politica y de las politicas (5) en coyunturas especificas, marcadas por una mezcla
igualmente variable de oportunidades y restricciones, (6) ellas mismas vinculadas a un entorno natural
y social mas amplio. (Ibid., 97)

Las diferentes aportaciones aqui presentadas, nos permiten difuminar los limites
territoriales del Estado como algo estrictamente vinculado a la nacion, y entenderlo como
una condensacion de una relacion de fuerzas de un territorio especifico (Brenner, 2003;
Harvey, 1989; Lefebvre, 1978).

Analogamente, creemos conveniente resaltar el término “régimen urbano”, ya que
aporta una vision mas holistica y profunda al debate. Sobre todo, recoge lo que antes
mencionabamos de la dependencia de la trayectoria, que en definitiva subraya la importancia
que los sucesos historicos y la reproduccion de las relaciones entre actores tienen a la hora
de estructurar el poder sobre los espacios. Ademas, el término de régimen urbano o local,
trabajado, entre otros, por David Imbroscio o Clarence N. Stone, y actualizado por Jonathan
Davies (2002), imbrica la critica a la econdmica politica y la teoria del Estado aplicada a los
territorios urbanos.

Por lo tanto, en este articulo no desecharemos los términos mas comunes en estudios
relacionados con el espacio urbano y los procesos de transformacion de las ciudades, como
pueden ser “gobierno local” o “gobernanza urbana”, pero si consideramos que existen
conceptos que se adecuan y recogen mejor la complejidad que suponen hoy en dia las
estructuras de gobierno en las ciudades y sus regiones metropolitanas, como las expresiones
mencionadas anteriormente.

Asi, este articulo pretende establecer las bases tedricas para poder analizar los
cambios que los procesos de neoliberalizacion han provocado en las ciudades
postindustriales europeas. Es necesario adquirir una vision completa de los factores que

2 Quien, recordemos, de manera practicamente indiferente reconocia como Estados (o principados), los ya
formados como Inglaterra o Francia, pero también aquellas ciudades estados y regiones que conformaban el
mapa politico de la Italia pre-unificada del siglo XVI.
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provocan las transformaciones, ya que no solo ocurren en una escala, como podria ser la
espacial, también ocurren en las formas de hacer la politica, de tomar las decisiones, de tejer
las redes de gobierno, etc. Por ello, a continuacidn, presentamos un marco tedrico que nos
permitird poder comprender como se han dado estos procesos y hasta qué punto es posible
hacerles frente.

La gobernanza local postindustrial

Como se sefiala en la introduccion del presente articulo, las formas de gestionar las ciudades,
regiones, territorios nacionales o supranacionales han ido cambiando. En este sentido, es
importante caracterizar la transicion que se produce desde el ‘gobierno’ hacia la ‘gobernanza’
entre las décadas de 1970 y 1980 en los paises de occidente (y muchas de sus regiones y
ciudades), y que realmente contintia a dia de hoy bajo los versatiles modos de gobernanza.
Pero antes de meternos de lleno en la complejidad de la gobernanza, merece la pena situar el
contexto y entender las grandes explicaciones que presenta Jessop (2017) acerca de los
cambios que propiciaron, de alguna manera, la transicion de los sistemas de gobierno (polity),
a la politica (politics) y la politica practica (policy), es decir, los pasos dados para pasar de la
estatalidad como se entendia en el periodo fordista-keynesiano, a la gobernanza y los
sistemas de coordinacion en red o heterarquica del neoliberalismo.

La primera de las razones que explican el cambio de “gobierno tradicional” a
“gobernanza local” es la conocida como desjerarquizacion del Estado nacional, también
presentada por autores, entre ellos Brenner, 2004 o Jessop, 1998 (Telleria y Lekue, 2020),
como “re-escalamiento” y ‘“vaciamiento”. En este sentido, en la tentativa de retener o
restaurar el control sobre la sociedad y el territorio, los Estados nacionales se han orientado
hacia otras formas de gobernar, basadas en colaboraciones intergubernamentales
(multiescalares) y publico-privadas con el fin de cooperar para la definicion y ejecucion de
proyectos y politicas estatales. Dicha tentativa viene precedida por lo que se puede entender
como ‘“re-escalamiento” que, al fin y al cabo, no es mas que “la ruptura del espacio
privilegiado desde el punto de vista escalar del Estado nacional, que busca en otros niveles,
superiores e inferiores, las capacidades (cuanto y qué poder o capacidad de gobierno tienen)
y las adecuaciones a los modos de gobernar” (lo que en este trabajo también nos interesa, y
que denominamos “modos de gobernanza™) (Telleria y Lekue, 2020).

De hecho, la innegable pérdida de soberania que han experimentado los Estados
nacionales en este proceso (Wriston, 1992; Ohmae, 1995), se achaca al propio poder politico
y economico de los Estados especificos que, por capacidades estatales y condiciones
relacionales selectivas, han permitido su relativo debilitamiento en favor de los intereses
economicos del capital (Jessop, 1990, 1994, 2017).

Como vaticindbamos en la introduccion, comprender que el Estado (sea nacional o
local) es una relacion social, también supone asumir que esta cruzado por asimetrias de poder
que desequilibran la balanza de las politicas publicas y, en Ultima instancia, de la propia
gobernanza. En este sentido, se produce una reformulacion de la estructura y de la agencia
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en términos relacionales (Sevilla-Buitrago, 2015). Asi, la estructura consistiria en las
diferentes limitaciones y oportunidades que se otorgan de manera variable segun la agencia;
y a su vez, la agencia dependeria de las capacidades estratégicas que varian segun la
estructura y de acuerdo a los actores involucrados. Es en este contexto en el que Jessop
(1990), y posteriormente otros autores (Hay, 1995, 2002; Brenner, 2004; Heigl, 2011; Clark
y Jones, 2012; Valler et al., 2013), presentan la idea del “Enfoque Estratégico-Relacional”,
que tratara de desarrollar herramientas tedricas y metodologicas que sean ttiles para estudiar
la variacién de las formas, funciones y efectos del estado y el poder estatal.

La selectividad estratégica a la que se hace referencia, es la que explica que, a la hora
de gobernar los territorios, el grupo que ostenta el poder estatal impulse a unos actores e
intereses frente a otros, y trate de aislar las demandas y visiones alternativas de los grupos
con los que ideologicamente no concuerda. Podemos afirmar que esto es también parte del
proceso de neoliberalizacion de los gobiernos locales, aunque la selectividad estratégica no
es achacable solo al periodo neoliberal.

Ligado a este proceso, Jessop destaca que se ha producido una recalibracion del poder
estatal, esto supone que el Estado (nacional) haciendo un uso mas extensivo de redes y otros
modos de gobernanza, fortalece nuevas formas de gobierno en escalas inferiores, como
medio de mantener su eficacia politica frente a la creciente complejidad social. Alejadndose
poco a poco de la estructura burocratica jerarquica y acercandose a acuerdos con formas mas
complejas, descentradas y pluralistas. Si el re-escalamiento supone la ruptura, la
recalibracion supone la respuesta estratégica estatal a dicha ruptura. Estas nuevas formas, en
definitiva, no implican una neoliberalizacion de las formas del estado per se, pero lo cierto
es que el equilibrio de poderes puede verse alterado.

En tercer lugar, Jessop resalta la desestatalizacion de la politica® y por otro lado, la
despolitizacion del poder. Es decir, derivado del punto anterior, se entiende que, al pasar de
una forma jerarquica de estado a un sistema de gobierno en red, donde hay mas actores
pugnando por incidir en las decisiones publicas, el centro de atencion y autoridad se convierte
mas difuso. La “retirada” del estado del campo politico al invitar o permitir a otras fuerzas
politicas desempeiar una funciéon mas importante y la definicidén de ciertos problemas como
mas adecuados para formas de toma de decisiones tedricamente apoliticas, resta importancia
al rol del estado, sea local, regional o nacional.

Por ultimo, se reconoce un cambio hacia formas (neo)liberales avanzadas de
gubernamentalidad,” que tratan de gobernar las relaciones sociales a distancia en vez de

3 La “desestatalizacion” segin Harvey (2011) no se debe entender como una desaparicion estricta, sino mas
bien como una nueva estructuracion institucional multiescalar dirigida a, ya no a facilitar los objetivos y
compromisos sociales de los estados fordistas-keynesianos, sino a garantizar una desregulacion a favor del
capital internacional y del mercado (Sanchez Berrocal, 2020).

* Se usa aqui el concepto de "gubernamentalidad" de Foucault, que, de alguna manera, se acerca a la nocion de
gobernanza. Desarrollada como parte de un proyecto para comprender una determinada etapa del liberalismo
mas avanzado, la gubernamentalidad expresa tres cosas: en primer lugar, una nocién del acto de gobernar; en
segundo lugar, una interpenetrabilidad existente de lo econdomico en lo politico y lo politico en lo econdomico
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hacerlo por medio del mando y el control directos ejercidos por una autoridad soberana
(Botticelli, 2016). Esto quiere decir que, es la gubernamentalidad la que termina definiendo
al Estado, ya que:

Es la tactica de gobierno lo que permite la continua definicion de lo que debe o no debe estar dentro
del domino del Estado, lo que es publico y lo que es privado, lo que esta y lo que no esta dentro de las
competencias del Estado, etc. Por tanto, [...] la supervivencia y los limites del Estado deben entenderse
a partir de la base de las tacticas generales de gubernamentalidad. (Foucault, 2006: 144-145)

Como se puede observar, la transiciéon del gobierno a la gobernanza no es algo
exclusivamente que haya ocurrido en la escala nacional. El re-escalamiento de los Estados
nacionales, propiciado por una tensa ofensiva del neoliberalismo que trajo consigo la primera
oleada de vaciamiento de poder nacional en la década de 1980 (Brenner et al., 2010, 2010b),
puso el foco en la escala territorial local y los gobiernos de las ciudades como los nuevos
actores en ejercer el poder de gestion de los territorios especificos.

En el caso de las ciudades desindustrializadas y aun sumidas en la depresion
socioeconomica y politica, el paradigma de la gobernanza se recibid con los brazos abiertos.
La desindustrializacion, que, sin entrar en grandes relatos y analisis mas especificos, fue
provocada por la falta de competitividad de las industrias pesadas europeas frente a otros
paises emergentes, supuso la debacle de muchas economias locales. Los gobiernos locales
en estas ciudades estaban inmersos en una profunda crisis, los movimientos pendulares del
capital internacional (Smith, 1984) resultaron en un abandono de estas ciudades, provocando
una destruccion espacial urbana, pero también un aniquilamiento de los modos de regulacion
que el gobierno local/regional compartia con el nacional para gestionar y tener bajo control
las inestabilidades provocadas por un mercado cada vez mas global.

Harvey (1989b) afirma que la reorientacion de la gobernanza urbana es un ejemplo
de la destruccion creativa a nivel institucional de las estructuras de gobierno del fordismo-
keynesiano hacia formas de gobierno mas neoliberales. Afirmaria también que fue un
desplazamiento desde el “gerencialismo” urbano, donde las decisiones sociales eran

(respecto a lo cual Foucault escribié que “la introduccion de lo econdmico en el ejercicio de la politica [era] la
cuestion esencial del gobierno y la gubernamentalidad” ); y en tercer lugar, una logica interna que es una
racionalidad politica de caracter especifico (Bonnafous-Boucher, 2005).

“Por “gubernamentalidad” entiendo el conjunto constituido por las instituciones, los procedimientos, analisis y
reflexiones, los calculos y las tacticas que permiten ejercer esa forma bien especifica, aunque muy compleja,
de poder que tiene por blanco principal la poblacion, por forma mayor de saber la economia politica y por
instrumento técnico esencial los dispositivos de seguridad. Segundo, por «gubernamentalidad» entiendo la
tendencia, la linea de fuerza que, en todo Occidente, no dej6 de conducir, y desde hace mucho, hacia la
preeminencia del tipo de poder que podemos llamar ‘gobierno’ sobre todos los demas: soberania, disciplina, y
que indujo, por un lado, el desarrollo de toda una serie de aparatos especificos de gobierno, [y por otro] el
desarrollo de toda una serie de saberes. Por tlltimo, creo que habria que entender la «gubernamentalidad» como
el proceso o, mejor, el resultado del proceso en virtud del cual el Estado de justicia de la Edad Media, convertido
en Estado administrativo durante los siglos XV y XVI, se ‘gubernamentaliz6’ poco a poco”. (Foucault, 2006:
136).
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consecuencia de las interacciones de los gerentes de las unidades sociales, hacia el
“empresarialismo” urbano. Pero recogeremos estas consecuencias mas adelante.

Asi, la nueva escena para dichas ciudades auguraba un futuro incierto, pero la nueva
gobernanza y la introduccion de nuevos actores econdmicos en el proceso de reconstruccion
urbana postindustrial gir6 el eje productivo de muchas ciudades. Por ello, se puede afirmar
que el paso del gobierno a la gobernanza resume un cambio en las formas de entender el
ejercicio de autoridad y la articulacion de nuevos y viejos actores en la toma de decisiones
estratégicas y su puesta en practica (Garcia e Iglesias, 2015). La verticalidad con la que los
gobiernos locales ejercian el poder y tomaban las decisiones que erigieron un régimen urbano
marcadamente industrial, fue destruida y poco a poco sustituida por una nueva creacion, un
marco de juego que a priori no tenia por qué ser negativo (el escenario de la gobernanza
donde nuevos actores ejercen la agencia), pero que, debido a ciertas selectividades
estratégicas (que ya existian antes también), poco a poco se volvid perverso.

La destruccion y creacion: hacia nuevos modelos de gobernanza

Como vemos, la transiciéon de un tipo de gobierno a otro es similar a un proceso de
destruccion y creacion. Es decir, las formas, mecanismos y herramientas que los ‘gobiernos
tradicionales’ tenian antes, se ven progresivamente desmanteladas por nuevos modos de
gobernanza. A continuacion, a través de los marcos que ofrecen principalmente Theodore et
al., (2009), se identificaran cuéles son las transformaciones mas importantes en la estructura
estatal local.

Tabla 1: Mecanismos de destruccion-creativa neoliberal en la dimension de la
gobernanza urbana

Mecanismos de
destruccion creativa . . . .
. Momentos de destruccion creativa neoliberal en las ciudades
neoliberal en las

ciudades

- Desmantelamiento de las formas burocratizadas, ideoldgicas vy

jerarquicas de la administracion publica local.

aS

Reconfiguracién de la ] ) o
- Delegacion de tareas anteriormente estatales en redes comunitarias
infraestructura ]
voluntarias.
institucional del estado
local - Ofensiva contra las instituciones tradicionales de control
oca

democratico local.
- Avance de nuevas formas de trabajo en red de los gobiernos locales

basadas en asociaciones publico-privadas, organizaciones no
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gubernamentales cuasi auténomas y la ‘nueva administracion
publica’.

- Expansion de sectores de base comunitaria e iniciativas privadas de
provision de servicios sociales.

- Incorporacién de los intereses de las elites empresariales en las

politicas locales y el desarrollo local.

Reestructuracion de
las estrategias de

desarrollo territorial

- Creciente exposicion de las economias locales y regionales a las

fuerzas competitivas globales.

>

-Zonas de libre comercio, zonas empresariales, espacios
desregulados.

- Nuevas areas de desarrollo, tecnopolos y nuevos espacios
industriales a escalas subnacionales.

- Movilizacién de nuevas estrategias “glocales” dirigidas a re-canalizar
las capacidades econémicas e inversiones en infraestructura hacia

ciudades /regiones conectadas globalmente.

Reprocesamiento de
las regulaciones del

mercado laboral

- Desmantelamiento de los programas tradicionales de financiacion
publica destinados a la educacion (capacitacion laboral, formacion

para jovenes, etc.).
<

- Creacion de un entorno regulatorio en el que puedan proliferar las
Empresas de Trabajo Temporal (ETT), minijobs y falsos auténomos.
- Programas de capacitacion laboral orientadas a la aceptacion
forzosa de empleos de baja remuneracion.

- Expansion de las economias informales.

Transferencia interlocal

de politicas

- Erosién de los enfoques sensibles al contexto en la elaboracién de
politicas locales.
- Marginalizacion de soluciones de origen local a los fallos de mercado

y gobernanza.

>

- Enfoques genéricos y prototipicos en las reformas
“‘modernizadoras”, persiguiendo soluciones rapidas para los
problemas sociales locales (estrategias de city marketing, politicas de
“tolerancia 0” ante el crimen, etc.).

- Modelos descontextualizados de “buenas practicas”.
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- Eliminacién de monopolios publicos en servicios (equipamientos,

sanidad, seguridad publica, transportes colectivos, etc.).

Privatizacion del sector Q

publico local y de las | - Privatizacion y contratacion competitiva.

infraestructuras - Creacion de nuevos mercados para provision y mantenimiento de
colectivas infraestructuras.

- Creacion de redes de infraestructuras urbanas privatizadas.
Dirigidas a (reposicionar) las ciudades en flujos de capital

supranacionales y a fortalecer el city branding.

- Aniquilamiento de la vivienda social y otras formas de alojamiento
de bajo precio.

- Eliminacion de los controles sobre alquileres y subsidios a la
construccion de proyectos habitacionales.

Reestructuracionde los | _ creacion de nuevas oportunidades para la inversion especulativa

mercados de viviendas o )
en el mercado habitacional del centro de la ciudad.
urbanas

- Soluciones de ‘emergencia’ transitorias para los sin techo.
- Introduccion de alquileres determinados por el mercado y la
capacidad de los arrendatarios, en nichos de bajos alquileres de los

mercados habitacionales urbanos.

Fuente: elaboracion propia a partir de Theodore et al., (2009); Brenner y Theodore (2002); Brugué¢ y Goma
(1998) y Diaz-Orueta et al., (2018).

La tabla 1 sefiala los dos momentos que se vienen mencionando hasta ahora. La
columna que identifica los “Momentos” puede ser explicada en un contexto de
neoliberalismo de repliegue (roll-back neoliberlism) propio de los afios 80-90° y un posterior
neoliberalismo de despliegue (roll-out neoliberalism) que iniciaria en la década de los 90
(Brenner y Theodore, 2002), pero que continuaria a lo largo de los primeros afios del nuevo
siglo hasta establecer un nuevo paradigma de gobierno y un “neoliberalismo realmente
existente” (Brenner y Theodore, Ibid.) que se estaria actualizando continuamente. Este
término de actually existing neoliberalism o neoliberalismo realmente existente, acufiado por
Brenner tiene mucho que ver con la teorizacién que hace Jessop en toda su obra sobre las
variegaciones del capitalismo (variegations en inglés). Peck y Theodore (2007: 763),
también tratarian este tema especifico, y con un gran acierto, identificarian que la forma en
la que se estructura el neoliberalismo de cada lugar es Unica.

5 Si se atiende estrictamente al caso de Europa, se puede observar que, en las ciudades ubicadas en los paises
del norte y centro del viejo continente, las tendencias ocurren antes que en los territorios del sur como Espafia
o Italia.
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Entender el neoliberalismo como variegado (que no variado) permite estudiar las tensiones
que existen entre las dimensiones socioespaciales, teniendo en cuenta la singularidad de lo
local e identificando las tendencias globalmente. Asumiendo que es imposible el estudio
aislado de los neoliberalismos dados, el enfoque relacional nos permite entender como las
zonas de estabilidad se vinculan con la inestabilidad de otros espacios econdmicos generando
una compleja relacion entre regimenes de acumulacion y modos de regulacion.

En este sentido, en la tabla, en primer lugar, se identifica un proceso que inicia con
un periodo neoliberal de tipo roll-back, en el que los municipios se vieron cada vez mas
obligados a introducir varios tipos de medidas de reduccion de costes, incluidas reducciones
de impuestos, concesiones de tierras, recortes en los servicios publicos, privatizacion de
instalaciones y de infraestructura etc., con el fin de reducir costes y fomentar la inversion
externa. Se debe tener especial cuidado aqui con la traduccion al castellano del término, ya
que no se debe asumir que hubo un retroceso del neoliberalismo, al contrario, en este periodo
se produjo un neoliberalismo mas feroz, cuya estrategia era generar nuevas condiciones para
la acumulacion de capital, y para ello fue necesario destruir lo ya creado, para posteriormente
crear algo nuevo. Este proceso que coincide con el desmantelamiento del tejido industrial en
las ciudades, en paises mas desarrollados ocurriria a principios de 1980, al Estado espafiol
por ejemplo, llegaria casi dos décadas después de la muerte del dictador Francisco Franco en
1975. Aunque debemos sefialar que esto es un marco analitico y que cada caso especifico
puede y debe tener variaciones segun sus condiciones coyunturales y estructurales.

Uno de los elementos de transformacion lo podemos identificar en la busqueda de la
mejora en la eficiencia administrativa, la New Public Managment (NPM) y los subsidios
directos e indirectos a las grandes corporaciones y una creciente privatizacion de las
funciones de reproduccion social fueron ampliamente consideradas como las “buenas
précticas” utiles para todos los territorios a fin de promover un buen clima empresarial en las
ciudades.

Asi, tras el momento destructivo, se consolidaria el roll-out neoliberalism o
neoliberalismo de despliegue. Debemos tener en cuenta que el neoliberalismo de retroceso,
tendido en el tiempo, provoco ciertas contradicciones y tendencias de crisis, las cuales
algunas de ellas han sido recogidas por Harvey (2014), y que se vieron resueltas a través de
una reconstitucion evolutiva del proyecto neoliberal. Este se tradujo en una renovacion del
imperativo neoliberal basico de movilizar el espacio urbano de las ciudades como espacio
depurado para el crecimiento capitalista, la mercantilizacion y la disciplina de mercado. Si
antes la industria hizo que los capitales se fijaran espacialmente en ciertas zonas de las
ciudades, el abandono de esos espacios hizo que los nuevos actores que ocupaban los nuevos
modos de gobernar las ciudades (ejemplificados en la tabla 1) pusieran el foco en rentabilizar
esos espacios. Esto se convertiria en el canon de eficiencia en las ciudades postindustriales y
pasaria a ser el proyecto politico dominante para los gobiernos municipales en toda la
economia mundial. La destruccion creativa de los entornos urbanos estaba a la orden del dia,
y con intencion de favorecer las condiciones de promocion y competitividad econdémica, se
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re-conceptualizaron algunos criterios administrativos, sociales y ecoldgicos que afectaban
directamente el equilibrio de fuerzas y la gobernanza en las ciudades.

Asi pues, se contemplan los dos periodos de destruccion y creacion en la transicion
de las dos formas neoliberales aqui explicadas. A modo de resumen, a continuacion
presentamos una sintesis de los resultados que el proceso de reestructuracion de la dimension
institucional en la escala local reflejado en la tabla 1 tuvo: (a) el establecimiento de redes
cooperativas, consorcios y nuevas estructuras empresariales lideradas ahora por el capital
privado en la politica local, los partenariados publico-privados se extendieron; (b) derivado
del anterior, la movilizacion de nuevas formas de politica de desarrollo econémico local que
fomenten la cooperacion interempresarial y la agrupacion industrial mas oligopolistica; (¢)
el despliegue de programas de base comunitaria para aliviar la exclusion social, asi como la
carga excesiva en el tercer sector en politicas sociales; (d) la promocion de nuevas formas de
coordinacién y trabajo en red entre organizaciones de intervencion estatal local hasta
entonces independientes; y (e) la creacion de nuevas instituciones regionales para promover
la comercializacion del lugar, el espacio metropolitano y la coordinacion intergubernamental
(Gough, 2002; Jessop, 2002; Jones y Ward, 2002; Leitner y Sheppard, 2002; Harmes, 2006;
Franquesa, 2007; Ahedo y Telleria, 2020).

El espacio urbano como elemento productivo

Como se ha apuntado en las lineas anteriores, la destruccion creativa no solo ocurre en la
escala local (ni en la dimension institucional), sino que es algo que resulta estar
interconectado con procesos y tendencias, tanto econdomicas, como politicas mas amplias.
Pese a ello, lo cierto es que los cambios en los propios espacios urbanos, en los barrios y en
las calles de las ciudades, siendo fisicamente tangibles, pueden parecer mas evidentes. Es por
ello que, si uno se aleja un poco de la clasificacion por apellido que identifica los problemas
de las ciudades modernas y que recogen Taylor y Lang (2004): dual city, exopolis, edge city,
spread city, etc. podra observar que la raiz del problema se encuentra en la productividad de
los espacios urbanos especificos.

Son muchas las formas que el capital tiene de fijarse en un territorio, pero tomaremos
como referencia el caso de las ciudades postindustriales, puesto que, si evidencian los
cambios en los paradigmas de gobierno, hacen lo propio con la concepcion de los usos de los
espacios urbanos.

Siguiendo las premisas de Lefebvre, se concluye que la desindustrializacién supuso
ciertos arreglos institucionales que culminaron con el primer ciclo de acumulacion basado en
la industria, para pasar a un segundo ciclo de acumulacion basado en el sector FIRE (Finance,
Insurance and Real Estate) (Lekue, 2022). Durante la industrializacion, el capital industrial
se fijaba en el territorio y traia consigo una urbanizacion que implosionaba y explotaba
(Brenner, 2014), produciendo un espacio con un valor de uso muy limitado y con un bajo
valor de cambio: la urbanizaciéon suponia “una enorme concentracion (de gentes, de
actividades, de riquezas, de cosas y de objetos, de instrumentos, de medios y de servicios) en
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la realidad urbana, y el inmenso estallido, la proyeccion de fragmentos multiples y dispersos
(periferias, arrabales, residencias secundarias, satélites, etc.)” (Lefebvre, 1970: 24).

La destruccion creativa del espacio urbano en las regiones que este articulo estudia,
viene dada precisamente durante el periodo donde se desmantela el urbanismo construido por
la industrializacién. Como con los modos y las estructuras de gobierno, a partir de la década
de 1970 se produjeron nuevas tendencias en los modelos de organizacion y produccion de
las ciudades occidentales. A partir de este momento, la organizacion socioespacial y la
estructuracion de la 'nueva ciudad' comenzaria a ser un tema de gran importancia, tanto para
la ciudadania y el tejido asociativo, como para los regidores y actores estatales locales.

Tras el declive econdémico, la depresion post-industrial y, en definitiva, el
desmantelamiento de un modelo productivo, algunas de estas ciudades supieron hacer
retornar al capital para volver a los ciclos de acumulacion (Wilson, 2004; Fenster, 2018). A
nivel econdémico, los ciclos que marca el “desarrollo espacial desigual” hicieron que los
capitales industriales emigraran en busca de territorios y espacios con mayores rentas de
beneficio. Asi, los suelos industriales semiabandonados o en desuso y los barrios obreros
empobrecidos no hicieron mas que ampliar una brecha de ganancia o rent gap (Smith, 1979),
que no tardaria en ser llenada por los activos financieros en su segundo ciclo de acumulacion.

Grafico 1. Ciclos de fijacion de capital en los espacios urbanos

Precio
Renta
capitalizada
del suelo

Euros

Valor real del
espacio
(vivienda,

Degradacion del

entorno existente e .
* edificio, barrio,

Tiempo desde la construccion etc.)

Fuente: elaboracion propia a partir de Smith (Ibid.) y Clark (1995).

De esta manera, en las ciudades post-industraiales se producirian una serie de eventos
y apuestas financieras que demostrarian el interés de los regimenes urbanos especificos por
hacer de sus territorios y ciudades polos de atraccion e internacionalizacion (es aqui donde
entran en juego también los nuevos marcos de gobernanza explicados mediante la tabla 1).
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Estos 6rdagos por generar una imagen positiva y fuerte en el mercado de las “marca-ciudad”
o el city marketing/branding, hace que prime el valor de cambio al valor de uso del espacio,
lo cual, indudablemente favorecera procesos de especulacion urbana, desigualdades sociales,
desequilibrios interurbanos y barriales y, en definitiva, un alejamiento de conceptos como el
“derecho a la ciudad”, “ciudad democratica” o “justicia urbana”.

Conclusion

Hemos tratado de establecer dialogos entre algunos de los grandes autores de la tedrica
urbana critica con aquellos dedicados a la teoria del estado y los regimenes urbanos. El
resultado nos proporciona una visiéon amplia y exhaustiva de cémo se han producido los
procesos de neoliberalizacion en los territorios urbanos postindustriales de finales del siglo
XX. Consideramos que es importante recoger todos los discursos y tratar de buscar
engranarlos para dar explicacion a los procesos de destruccion y creacion. Por otro lado,
creemos que un analisis holistico basado en las trayectorias especificas, nos permite entender
mucho mejor la actualidad de los regimenes urbanos y nos facilita la tarea de buscar las
posibles alternativas que puedan surgir.

No se puede entender la destruccion creativa en el espacio urbano, sin entenderla a la
vez en la escala institucional local, y viceversa: “It should be recognized that the destructive
and creative moments of institutional change within actually existing neoliberalism are
intimately, inextricably interconnected in practice” (Theodore et al., 2011). Para entender el
“neoliberalismo realmente existente” como una estrategia adaptable a cualquier escenario
urbano y paisaje institucional (Brenner y Theodore, 2002; Mittelman, 2000) marcado por
privatizaciones, financiarizacion y una desregulacion del mercado (Harvey, 2008), debemos
entender que ha mantenido periodos ofensivos que, en el caso de las regiones urbanas
occidentales, apenas han tenido respuestas contenciosas, mas alla de mecanismos realmente
limitados por estructuras institucionales dependientes de una trayectoria reactiva (como por
ejemplo sistemas judiciales no renovados) y por corporaciones econdmicamente poderosas
con intereses contrarios (por ejemplo, empresas privadas de servicios publicos que se ocupan
del abastecimiento y gestion de las aguas municipales) (para conocer mas casos de resistencia
especificos en territorios urbanos, véase Telleria y Lekue, 2020).

No son pocas las ocasiones que se aboga por una colibracion, un reequilibrio y un
papel central del gobierno local como actor legitimo para establecer jerarquias de autoridad
en las relaciones derivadas de la gobernanza (Telleria y Lekue, 2022). Las opciones que
ofrecen los modelos de gobernanza colaborativa pueden servir de resistencia en los avances
del neoliberalismo y sus dinamicas de destruccion y creacion, pero cabe senalar que las
limitaciones derivadas de las coyunturas socioecondmicas y escalares de cada lugar puede
poner en entredicho los procesos de democratizacion a través de este tipo de modelos de
gobernanza.

Asi, podemos afirmar que las experiencias locales alternativas demuestran que
existen limites de accion y reticencias al cambio (como ocurre en el caso de Barcelona, donde
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politicas publicas como la remunicipalizacion del agua o la regulacion de los precios de
alquiler han sido bloqueados por los tribunales), pero que pese a ello se pueden abrir ventanas
para revertir los procesos y des-neoliberalizar el régimen local urbano, en ocasiones también
mediante “politicas publicas globalmente participadas” (Subirats et al., 2009), pero sobre
todo mediante politicas que primen el valor de uso frente al valor de cambio del espacio,
fijando el capital en el lugar y, en ultima instancia, frenando las logicas pendulares de
destruccion y creacion.
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